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1. Uvod

Pojem "ohrozené dité" odvozuje svij vyznam od anglosaského "child at risk". V
poslednich letech - zeyména diky terminologii Svétové deklarace o preziti déti, jejich ochrané
a rozvoji z roku 1990 - byva nahrazovan pojmem "déti ve zviast obtiznych situacich". V
paragrafu 22 zminéné deklarace jsou pak k tomuto pojmu vyslovné vztazeny "sirotci, déti
ulice, déti uprchlikti, presidlenci, obéti valek a piirodnich i lidmi zptsobenych katastrof, déti
migrujicich délnikid nebo déti zijici v jinych socialné znevyhodnénych skupinéach, pracujici
deéti, déti a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani a jinych forem
vykoftistovani, invalidni déti, adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace". V
paragrafu 24 je zminéno ohroZeni drogovou zavislosti, a to dokonce jiz v prenatalnim stadiu.
Jsou zde zminéna nejen narkotika a psychotropni latky, ale i zavislost na tabaku a alkoholu.
Témto na prvni pohled riznorodym dlouhodobé ohrozujicim situacim je spolecné predevsim
to, ze se tykaji "Zivotniho stylu" jedinct, rodin, socidlnich skupin a jejich prostfednictvim
také déti. DalSim dilezitym spoleCnym znakem je, Ze déti si tyto situace nevoli svobodné,
ale jsou do nich - vétSinou nedobrovolné - vrzeny a neni, az na vyjimky, v jejich silach se z
téchto podminek vymanit. Obdobny vyznam né¢kdy mivaji i pojmy “déti v nouzi“ a “déti se
zvlastnimi (specidlnimi) potfebami®. Znevyhodnéné dité je pak takové dité, jehoz zivotni
podminky neumoziuji — v porovnani s jeho zdravymi vrstevniky - jeho Uplny zdravy a zdarny
Vyvoj.

Pon¢kud odlisnou historii ma dnes bézny deskriptivni pojem syndrom CAN (Child
Abuse and Neglect) - syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbévaného ditéte, ktery
piedstavuje jednu z hlavnich kategorii ohrozenych déti. Piestoze tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ditéte je zfejmé staré jako lidstvo samo, teprve v padesatych letech 20.stoleti se
zacali lékafi zabyvat cilen¢ touto problematikou a nazvali ji souhrnné jako neurazova
poranéni. V roce 1962 popsal Kempe tzv. syndrom bitého ditéte (battered child syndrom).
V nasledujicich letech se zacal stale vice pouzivat a prosazovat jiz zminény pojem syndrom
CAN.

Pro nas ucel budeme pouzivat $irSi pojem "ohroZené a znevyhodnéné déti“. Mame
pfi tom na mysli déti, jejichZ Zivoty ¢i zdravi jsou n€jakym zplsobem ohroZeny. Zde je vSak
na misté pripomenout urity terminologicky posun, k némuz v piipadé vymezeni pojmu
"zdravi" doSlo. Dnes jiz pul stoleti stard a bézné pouzivanad definice zdravi WHO ftika, ze
"zdravi neni jen absenci nemoci, ale je to komplexni stav télesné, dusevni a socidlni pohody".
Pozdéji, ve vyzvé WHO "Zdravi pro vSechny do roku 2000", se objevuje definice nova, ktera
— podle naSeho ndzoru - star§Si vymezeni nenahrazuje, ale spiSe dopliluje: zdravi je
"schopnost vést socidlné a ekonomicky produktivni Zivot", pficemz tento dopln¢k se vztahuje
spiSe na obdobi dospélosti nez na dobu détstvi.

Pravy ditéte rozumime veikera prava formulovania v Umluvé o pravech ditéte
z roku 1989, pticemz pii jejich chapani a vykladu vychazime z piivodni anglické verze a tudiz
principu ,,nejlepsiho z4jmu ditéte®, ktery je v ¢eském prekladu vyrazné€ oslaben a z principu,
formulovaného zcela jednoznaéné v preambuli Umluvy: ,.v zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi déti vyristat vrodinném prostfedi, v atmosfére Stésti, lasky a
porozumeéni.

V naSem projektu uzivdme nasledujiciho vymezeni - ,,ohrozenymi a znevyhodnénymi
détmi“ rozumime predevSim déti vyrustajici v ustavni péci, zdravotné ¢i mentalné



postiZené, socidlné znevyhodnéné a déti romské. To, o¢ nam v posledku jde, je celkové
zlepSeni jejich situace, snizeni jejich poctu (v ptipadé déti ustavnich) a jejich zacletiovani do
ptirozenych socidlnich struktur (rodina, Skola, vrstevnici) a napliiovani jejich lidskych prav.

Dil¢im cilem na této cest¢ — a smyslem tohoto projektu — bylo pokusit se propojit
neziskové organizace, které se détskym a lidskym pravim pfednostné vénuji. Jejich usili
bylo zatim spiSe rozttisténé, nekoordinované a pouze parcialni a péce o ohrozené déti se tak 1
nadale vyrazné vzdalovala idedlu komplexniho a systematického napliiovani détskych prav.
Tato roztiiSténost ovSem nebyla a neni plivodni pfi¢inou daného stavu — pouze nebyla
schopna tento stav pribézné¢ meénit. (Primarni pfi¢iny spocivaji jednak v chybné filosofii péce
o ohrozené a znevyhodnéné déti, jednak jsou zabudovany piimo v systému statnich instituci,
které se vychovou a péci o déti zabyvaji. K této kliCové otdzce se vratime pozdéji). Proto jsme
tyto organizace oslovili, navazali s nimi (a mezi nimi) kontakt a zapocali spole¢n¢ vytvaiet
podminky pro koordinaci a vzdjemnou spolupraci. Domnivame se, Ze spolecné a cilené
pusobeni vSech subjekti sdruzenych v neformalni siti a disledné informovani zdkonodarnych
organt i vefejnosti by mélo nésledné vést ke zvySenému z4jmu o tyto otazky a tim ke zvySeni
aktivity vSech ztcastnénych. Byli bychom radi, kdyby vystupy z tohoto projektu prispély ke
zménam v postojich  zdkonodarcti i celé vefejnosti a tim k napliovani lidskych prav
v kazdodennim zivoté déti.

Konkrétnim krokem k naplnéni této ideje je jiz zminovany vznik neformalni sité
(network) organizaci, které se pravy déti zabyvaji. Stim souvisi vytvofeni on-line
internetového adresafe téchto organizaci, ktery by kromé kontaktl obsahoval i strucné
piedstaveni a charakteristiku ¢innosti tak, aby se predchéazelo ptipadné duplicité, nebo naopak
byla zjisténa bila mista, kterymi se doposud nikdo nezabyva. Tyto internetové stranky (napf.
www.detskaprava.cz) by se v budoucnu mohly stat mistem pro diskusi odbornikti 1 vefejnosti
a predevsim by na nich jako dalsi krok méla zacit pracovat internetova poradna pro détska
prava a problematiku ohrozenych déti.

DalSim krokem mohou byt (a jsou) spolecné pfipravované a oponované projekty
namétl zmen a navrhil opatieni, jez by méla vést k neoklesténému a dislednému napliiovani
principti, ducha a zavazkt vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

2. Soucasna situace a jeji kontext

V dobé realizace naSeho projektu doSlo jak na nasi domaci puadé, tak na ptdé
mezinarodni (avSak vztazené k nasi tuzemské situaci) k n¢kolika vyznamnym udalostem.
Jiz prvni setkdni a seminafe realizované vramci tohoto projektu ukazaly, Ze cinnost
neziskovych organizaci miii stale cilenéji k feSeni zakladnich otazek péfe o déti a
implementaci Umluvy o pravech ditéte a supluje tak mnohdy &innost (zanedbavanou) statni
sféry. Prikladem by zde mohla byt ,,Zprava o stavajicim stavu ndhradni vychovné péce o déti
a mladeZ bez rodinného zazemi v CR (2001)“ a ,,Nova koncepce systému péée a podpory pro
rodinu a dit¢ v CR“, piipravena v ramci projektu Proména obéanskym sdruzenim DOM.
Jinym ptikladem by mohl byt ,,Slabikéi détskych prav — vim, co smim* a k nému pfipojeny
pracovni sesit, pfipraveny rtiznymi odborniky z neziskového sektoru a publikovany Nadaci
Nase dité ve spolupraci s nakladatelstvim Portal. (V obou ptipadech stoji za zminku, ze plnéni
zavazki vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte se ujaly neziskové organizace a nikoli statni
sféra. V prvém piipadé€ se jedna o oblast ¢innosti, kterd spada ptrevazné pod resort MPSV, jez
navzdory mnohym expertizdm a navrhim doposud nepiedlozilo navrh na reformu systému
péce o rodinu a dité; v druhém piipad€ jde o problematiku vychovy k lidskym praviim, jez
spada pod resort MSMT).
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zpravy o plnéni Umluvy o pravech ditéte, provedené 31.ledna 2003 hodnoticim vyborem



OSN v Zenevé. Podobné jako v piipadé zpravy piedchozi, upozoriiuje i soudasné hodnoceni
na vyrazné nedostatky v oblasti péce o déti a rodinu, zejména na nedostatky socialni politiky
v ptipadé déti, které vyrtstaji mimo vlastni rodinu. Nepovazujeme za ndhodu, Ze hodnoceni
zenevského vyboru se v mnohém shoduje s naSimi nalezy, poznatky a zavéry. Vratime se
k nim dikladnéji v zavéru této zpravy.

3. Jednotlivé etapy a vystupy projektu
3.1. Pocatek projektu — zkontaktovani organizaci a rozeslani monitorovacich dotazniki

V névaznosti na ptfedchozi projekty Strediska NRP (SNRP) a ve spolupréci

s nékterymi dal§imi organizacemi a nadacemi neziskového sektoru jsme vyhotovili seznam
potencialnich ucastnikli naSeho projektu a instituci, jez by mohly tvofit zaklad zminéné
informacni a koordina¢ni sité. VSechny oslovené organizace byly pozadany, aby vyplnily
pfiloZzeny dotaznik zaméfeny na dva zakladni okruhy otdzek: prvni na ziskani informaci o
organizaci samotné, na jeji ¢innost a cile; druhy okruh otdzek mifil jiz konkrétné do oblasti
détskych prav.

Celkem bylo osloveno 120 organizaci, které bychom mohli rozdélit do dvou skupin.
Na jedné stran¢ organizace, které détska prava piimo deklaruji jako jeden ze svych hlavnich
z4jmu a cilti a na druhé stran¢ organizace, které s ohrozenymi a znevyhodnénymi détmi pfimo
pracuji a patrné se tedy s pfipadnym porusovanim jejich prav pifimo setkavaji. Celkem se
vratilo 18 vyplnénych dotaznikd. Tim byl dan 1 okruh participujicich a vskutku
zaangazovanych instituci.

Zpracovanim doSlych dotazniki jsme zjistili, Ze organizace, které odpovédély, se
nejcastéji zabyvaji (poradi je uréeno Cetnosti odpovédi):
poradenstvim a odbornymi konzultacemi
poskytovanim azylovych sluzeb
prevenci syndromu CAN
integraci déti se zvlaStnimi potfebami
podporou a sanaci rodiny
terénni praci.

AN

Cilovou skupinou téchto organizaci jsou:
1. déti zijici v ohrozenych rodinadch (CAN)
déti zijici mimo vlastni rodinu
déti se zvlastnimi zdravotnimi a socialnimi potiebami
osam¢lé matky s détmi
dalsi NNO
6. odborna vefejnost
(poradi je vytvoieno opét podle ¢etnosti odpovedi - s moznosti nékolikanasobné odpovedi).
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Z odpovédi organizaci vyplynuly nésledujici rizikové oblasti v dodrZovani détskych prav:

1. rodina

2. socialni sluzby
3. justice

4. Skolstvi

5. ustavni zafizeni
6. zdravotnictvi.

3.2. Pracovni seminar — zamySleni nad vysledky, hledani priorit a strategii pristupu



Koncem c¢ervna 2002 uspoiadalo Stiedisko NRP prvni pracovni seminaf v ramci
projektu Prava ohroZenych a znevyhodnénych déti. Seminafe se zic€astnili zastupci (a je nutno
podotknout, ze predevSim zastupkyné€) cca 20 nestatnich neziskovych organizaci, které se ve
své praci setkavaji s otdzkami dodrzovani prav déti, a to predevsim déti socidlné a zdravotné
znevyhodnénych ¢i jinak ohrozenych.

Po kratkém predstaveni vSech pfitomnych byli v tvodu semindfe Gi€astnici seznameni
s vysledky zachycenymi prostiednictvim monitorovacich dotaznikli. Po kratké diskusi jsme se
prostfednictvim modifikované viceucelové hierarchizacni metody (VHM) zaméfili na
zmapovani dalSich problémovych okruhti a ohnisek. Cilem pocate¢niho braistormingu bylo
zachytit konkrétni situace, postoje, procesy ¢i systémové chyby, které Gcastnici vidi jako
Castou pfi¢inu porusovani détskych prav. Béhem kratké doby vznikl seznam vice nez 50
namétl k dalsi praci. Spektrum problémd, které ucastnici seminafe pii své praci vnimaji, bylo
velmi Siroké, od zcela konkrétnich pochybeni az po obecné etické otazky. Brainstorming byl
prvni fazi hierarchiza¢ni metody (VHM), kterd byla naplni druhé ¢asti pracovniho seminare.

vvvvv
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problémil bylo opét sefazeno podle naléhavosti. Setenim potadi, které zucastnéni ptisoudili
jednotlivym problémtim, vzniklo konecné poradi a byl vytvofen Zebricek 12 (resp.14)
nejoZehavéjsich problémii. Jeho kone¢na podoba je nasledujici:

1. Tyréani a zneuzivani déti (CAN).
Komunikace v roding.
Absence sluzeb pro rodinu.
Neucelenost systému.
Nizky kredit rodiny.
Nekompetentnost a pomalost soudu.
Nizka kontrola ustavnich zafizeni.
Sikana.
. Vzd¢lani a supervize odborniki.
10. Malo casu na vychovu.
11. —12. Neschopnost skol zvladat odlisnosti zakt.

Resortismus.

13.-14. Rozttisténost kompetenci.
Socialni diskriminace.
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Vyse uvedené problémy byly poté rozdéleny do 3 logicky souvisejicich skupin. Do
dalsi prace nebyly zatazeny otdzky tyrani a zneuzivani déti a Sikana, které jsou natolik
zavazné, ze by vyzadovaly samostatné¢ zaméfeny seminaf ¢i workshop a mnohem rozsahle;jsi
casovy prostor. Zbylé okruhy byly rozdé€leny takto:

1. skupina
- neucelenost systéemu
- roztristenost kompetenci
- resortismus
- absence sluzeb pro rodinu

2. skupina
- nekompetentnost a pomalost soudii
- nizka kontrola ustavnich zarizeni



- neschopnost skol zvladat odlisnost zaki
- vzdélavani a supervize odbornikii

3. skupina
- madlo casu na vychovu
- nizky kredit rodiny
- komunikace v rodiné.

Béhem paralelni, avSak oddélené prace ve tiech skupinkach zformulovala kazda ze
skupin vlastni navrh na zlepSeni situace v pfisluSné oblasti problémi. Poté nasledovala
vefejnd prezentace vysledkli kazdé skupiny pro vSechny ucastniky. Vzdy jeden vybrany
zastupce predstavil ostatnim vizi feseni svoji pracovni skupiny.

Prvni skupina, ktera feSila pfedevSim systémové otazky socidlnich sluZeb,
navrhovala celkovou restrukturalizaci tohoto systému jako nejlepsi krok, ktery by ve svém
disledku vedl k dislednéjSimu dodrzovani prav déti. Hlavni mySlenkou bylo jasné
definovani a vznik jednoho statniho organu odpovédného za veSkeré otazky souvisejici
s Zivotem rodiny a déti. V soucasné dobé¢ je tato agenda roztfiSténa mezi pt ministerstev a
orientace Vv jednotlivych kompetencich je pfinejmenSim obtizna. Tento organ, kterému
muizeme pracovné fikat ministerstvo pro rodinu, by zajiStoval veSkeré socidlni sluzby
prostiednictvim stavajici sité statnich, ale 1 nestatnich organizaci. VSechny tyto organizace by
ovsem mohly poskytovat sluzby pouze na zdkladé Casové omezené licence, kterd by
zarucovala pribéznou kontrolu kvality poskytovanych sluzeb. Podobny systém by fungoval 1
na urovni krajii. DalSim dalezitym bodem zmény systému by se m¢lo stat vyrazné zlepSeni
komunikace, a to jak vertikdln¢ (ministerstvo — kraje — konkrétni organizace), tak
horizontadln¢ (statni - nestatni organizace). Zavedeni systému odborné supervize
v organizacich poskytujicich socialni sluzby je poslednim bodem, ktery skupina navrhla jako
prostiedek zlepSeni soucasného stavu.

Druha skupina se zaméfila piedevSim na stavajici soudni systém a stav dstavnich
zarizeni u nas. Z Gst pfitomnych pravnikl bylo pfedevs§im jasné feceno, ze bez kapacitniho
navySeni po¢tu soudct je jakékoliv vyrazné urychleni soudnich fizeni nerealné. Soudciim by
se mé¢lo dostat lepSiho vzdélani a hlavné jeho pribézného doplnovani v problematice
rodinného préva a disciplin s tim souvisejicich (psychologie). M¢la by se postupné meénit role
soudcli. Soudci by se méli stat soucasti tymu, ktery fesi konkrétni krizovou situaci, coz by na
n¢ pochopitelné kladlo zvysené naroky jak po strance odborné, tak ¢isté lidské. Pravo by mélo
zacit rozvijet svoji terapeutickou funkei, soudce by se mohl stat privodcem ditéte po dobu
feSeni problému a ne nékym, kdo z velké dalky, nezasvécené a od ,,zeleného stolu“ rozhoduje
o jeho dalSim zivoté. Vznik rodinnych soudi a soudci, ktefi by se takto specializovali, by
k tomu rozhodné¢ ptispél.

V otédzce tstavni péce se pracovni skupina shodla na né€kolika zasadnich principech:

- ustavni vychova by méla byt skutecné poslednim FeSenim. Méla by ji pfedchazet
systematicka prace v roding a pokus o jeji sanaci.

- m¢él by pokracovat trend vzniku spiSe mensSich ,,rodinnych* zatizeni

- ustavy by se m¢ly vice otvirat okoli, a to jak fyzicky vétsi propojenosti s komunitou,
kde jsou umistény, tak pfebirdnim novym metod a postupti

- méla by se zlepsit vzdélanostni a odborna struktura pracovnikll ustavnich zatizeni

- mély by byt vytvofeny jasn¢ formulované standarty socidlnich sluzeb platné stejné pro
statni 1 nestatni organizace.

Treti a posledni skupina pracovala na problémech tykajicich se vychovy a péce o
dité pifimo v rodiné a postaveni rodiny v dnesni spolecnosti. Clenové pracovni skupiny se



shodli, ze formulace konkrétnich doporuceni je v této oblasti velmi obtiznd. Rodina je
vnimana jako vysostn¢ intimni uzemi, kde jakékoliv zdsahy statu jsou povazovany za velmi
rusivé, a to zvlasté v souvislosti se zkusenostmi Ceské spolec¢nosti z dob pied rokem 1989.
Posilovéani prestize rodiny shora je tak velmi obtizné. Stdt mlUze rodinu posilovat spiSe
nepiimo, jako napt. spole¢nym zdanénim manzeli, lepsi bytovou politikou a tim zlepSenim
dostupnosti byti pro mladé rodiny. V kazdém piipad¢ se ale jedna o proces dlouhodoby,
jehoz vysledky se neprojevi v fadu mésicti i let, ale spiSe desetileti.

Ziejmé je vSak to, ze opomijeni v€asné prevence stoji — z dlouhodobého hlediska — stat a
danové poplatniky miliardy korun. Jesté vice nez v jinych oblastech zde totiz plati, ze koruna
vynaloZena na prevenci ma cenu sta korun vynaloZzenych na népravu, rehabilitaci, terapii,
vystavbu a udrzovani dalSich tstavnich zafizeni — vychovnych, vazebnich a vézenskych.

3.3. PriubézZna spoluprace mezi nékterymi zainteresovanymi institucemi

Zatimco jsme se v ramci praci SNRP snazili monitorovat studie a prace zachycujici
alespoii z&asti stav napliiovani détskych prav v CR (,,Young Voices“ — Mladé hlasy,
UNICEF; IEA studie 14tiletych; vyzkum pravniho povédomi - ZSF JCU; vazebni a vézetiské
problémy Zen a mladistvjch — CHV aj.), probihaly na zakladé dvoustrannych domluv
konzultace a spoluprace s né€kterymi z nejaktivnéjSich organizaci, zapojenych do naseho
projektu.

Kromé jiz zminéné spoluprace s Ceskym helsinskym vyborem je tfeba zminit konzultace
a oponentury projektu obcanského sdruzeni DOM, jehoz vystupy (,,Zprava o stavajicim stavu
nahradni vychovné péte o déti a mladez bez rodinného zizemi v CR (2001)“ a ,,Nova
koncepce systému péée a podpory pro rodinu a dité v CR*) doporudujeme viem zajemctim o
problematiku péce o déti a rodinu. Projekt DOMu povazujeme za podstatny piinos k feSeni
této problematiky. Druhym okruhem spolupréace byla ptiprava pracovniho seSitu ke Slabikéaii
prav ditéte pro zdky mladsiho Skolniho veku, ktery ptipravil pracovnik SNRP spolu s Nadaci
Nase dité a nakladatelstvim Portal. Nadace Nase dité tak kromé krizové linky bezpeci a
konkrétni pomoci jednotlivym détem v rdmci krizového centra realizuje pozoruhodny projekt
osvety, vychovy a vzdélavani v oblasti lidskych a détskych prav. Jejim dalSim pfinosem je i
realizace zaméru, o némz jsme jiz v rdmci naseho prvniho pracovniho seminafe spole¢né
hovoiili - realizace obecn& piistupné webové stranky www.detskaprava.cz] ktera nabizi
prostor vS§em zainteresovanym organizacim. VSem zdjemcim doporucujeme, aby tuto doménu
navstivili.
Predpokladame, Ze vedle vlastnich stranek SNRP vytvotime pozdéji stranky ,,ohroZené déti a
»children at risk, na nichz zpfistupnime i1 seznam, katalog NNO, puasobicich v této oblasti.
Seznam nabizime i na strankach www.detskaprava.cz|

Pro dikladnéjsi seznameni se s aktudlnimi problémy a piistupy k ndhradni rodinné
péci navstivili tfi pracovnici SNRP spolu s dvémi pracovnicemi ob¢anského sdruzeni DOM
vsrpnu 2002 evropskou konferenci Mezindrodni organizace péstounské péce (IFCO)
v Tampere ve Finsku a stali se pfi této piilezitosti jejimi Cleny. Pfestoze jsme si na jedné
stran¢ ov¢rili, ze v oblasti vyzkumu a koncepCnich rozpracovani systému péce o opusténé ¢i
ohrozené déti drzime s okolnim svétem krok a mnohdy mame i co nabidnout (dlouhodoba
sledovani déti vyrastajicich v odlisSnych vychovnych podminkach; navrh syst¢ému NRP a
viceuroviiova koncepce psychické deprivace), potvrzuje se nase obava, Ze v oblasti realizace
¢i implementace ztracime stale vice dech 1 krok.

3.4. Druhy pracovni seminar
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V poloving zafi roku 2002 probéhl druhy seminaf, zaméfeny na problematiku ,,Prav
ohrozenych a znevyhodnénych déti“. Tentokrat se ho patrné¢ vzhledem k popovodiiové situaci
zucastnili pfedev§im zéastupci organizaci z Prahy. Pracovni skupina se vénovala pfedevsim
dvéma okruhlim:

1. Organizace se vzijemné informovaly o vlastnich aktivitich v oblasti détskych
prav. Byla predstavena publikace ,,Détska prava, participace a socidlni sluzby*, ktera vysla
koncem roku 2001 (fakticky vsak aZz vroce 2002) na Jihodeské université v Ceskych
Bud¢jovicich. Predstavitelé Nadace Nase dit¢ zevrubné informovali o pokracovani prace na
Slabikafi prav ditéte a o chystané medialni kampani, spojené s rozs§ifenym vydanim tohoto
slabikare, vcetn¢ jeho metodického materidlu a pracovnich listli. Zastupci Ekologického
pravniho servisu informovali o programu doprovazeni rodin v prib¢hu soudniho procesu a
obtizich, se kterymi se v tomto sméru setkdvaji. Na toto téma se rozproudila diskuse, ve které
se ucastnici shodli na nékolika problematickych mistech v systému socialnich sluZeb:

e Chybi dostupné pravni poradenstvi pro rodiny, ve svété rozsifené obcanské poradny u nés
teprve rozbihaji svoji ¢innost v §irSim métitku.

Chybi, nebo je tézko dostupné néslednd péce ¢i terapie, Spatnd provazanost sluzeb.

Je problém s uhradou psychosocialnich sluzeb ze strany VZP.

Stale jsou nedostatky ve spolupraci mezi statnimi a nestatnimi subjekty.

Mialo se prosazuje interdisciplindrni a tymovy pfistup.

V obecnéjsi roviné chybi jasna koncepce socialni prace.

2. Plan dalSi vzajemné spoluprace. Ve druh¢ ¢asti seminafe ti¢astnici diskutovali o
moznostech dalsi spoluprace. Zastupci Nadace Nase dité nabidli moznost spoluprace na
pfipravovanych (a vySe jiz zmin&nych) internetovych strankach www.detskaprava.cz|
Utastnici seminafe tuto moznost uvitali, stejné jako myslenku vzniku spole¢ného prostoru k
vyméné informaci. Dalsim namétem bylo zjisténi moznosti spoluprace s Narodni knihovnou
na refersich odborné literatury. Ugastnici si stanovili plan spoleénych aktivit do konce
letoSniho roku.

3.5. Systémy péce o ohrozené déti - workshop s panem Chrisem Gardinerem

Pan Chris Gardiner je nejen zkuSeny britsky péstoun, ale 1 odbornik na otazky péce o
déti — tedy voblasti, vniz se dlouhodobé angazuje v mnoha zemich celého svéta;
v soucasnosti mj. jako dobrovolnik SNRP. Podilel se na reformé systému péce o déti na
Ukrajing, pracoval jako expert UNICEF i jako pfedseda a clen vykonného vyboru
Mezinarodni organizace péstounské péde (IFCO). Ucastniky seminaie sezndmil s novymi
sméry rozvoje péstounské péce, pricemz teoretické modely ilustroval piiklady z vlastni praxe.

Pro Ceskou republiku vyznélo nepiiznivé (el viak opravnéné) uvodni konstatovani,
ze na rozdil od jinych postkomunistickych zemi (o vyspélych zemich ani nemluvé) je u nés
vzhledem k poctu obyvatel dlouhodobé nejvyssi pocet déti umisténych v ustavnich zatizenich.
Ackoliv mame jako jedini na svété - diky dlouhodobému vyzkumu profesora Matéjcka a jeho
kolegli - v ruce nezpochybnitelné empirické dikazy, ze Gstavni péce je ze vSech moznych
feSeni pro zdravy vyvoj déti to nejhorsi, nepromitd se toto zjiSténi zdaleka do praxe nasi
socialni politiky. Ustavni péce je stale jesté nejéastéj$im fesenim situace ditdte, které nemiize
v dané chvili vyrtstat ve své biologické rodiné€; sanace rodin a prace s rodinou v praxi nasi
socidlni prace zcela chybi a socialni prace sama je velice Casto redukovana na terénu
vzdéalenou administrativu. Prevence v praxi je téméf nezndma a nahradni rodinna péce je jen
malokdy feSeni, které by mélo napomoci zvladani problémt a sanaci biologické rodiny ditéte.

Soucasné trendy v péci o déti ve svété jsou pritom zcela opacné. Postupné se stale
vice prosazuje cesta maximalni sanace biologické rodiny. Existuji propracované systémy
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pro vyvoj déti, ale v neposledni fadé i mnohem levnéjsi nez dlouhodobé umisténi v Gstavnich
zatizenich. Odchod ditéte z rodiny je vniman jako skute¢né€ krajni feSeni a horni hranice délky
pobytu v ustavnim zafizeni je ve vétSiné zemi stanovena zdkonem.

Jednim z prvkdl podplrnych systéml je rozvoj kratkodobé a strednédobé
terapeutické péstounské péce. Zvlast’ vybrané a vysSkolené péstounské rodiny jsou schopny
pievzit do péce déti z rodin, kde se objevi akutni potieba umistit dité alespon na pfechodnou
dobu mimo vlastni rodinu. V podstaté se jednd o pomoc biologické rodiné¢ na pifechodnou
dobu, nez si vytesi problémy, které vedly k odchodu déti z rodiny. V zahranici je velka ¢ast
déti v péstounskych rodinach se souhlasem biologickych rodi¢h. Déti s nimi neztraceji
kontakt. RodiCe toto feSeni nevnimaji jako trest, ale jako pomoc. Je to feSeni pouzitelné
v pfipad¢ zdravotnich i socidlnich problémi (1é€ba ze zavislosti, psychologické ¢i
psychiatrické problémy, vztahovd krize, momentalni tiziva socialni situace, dlouhodoba
nemoc apod.).

V piipadé déti s vaznymi zdravotnimi nebo vychovnymi problémy jsou péstouni
(nebo alespoii jeden znich) profesionalové, ktetfi jsou odmeénovani stejné jako socialni
pracovnici. (Ktefi jsou uznavanymi, stfedoskolsky ¢i  vysokosSkolsky vzdélanymi,
vycvicenymi a supervidovanymi odborniky, a podle toho jsou také nalezit¢ financné
hodnoceni). Jsou soucésti celého tymu — Casto jako jeho koordinatofi -, ktery se pravidelné
schdzi, vypracovava individualni plan pro kazdé dité¢ a prabézné sleduje jeho napliiovani.
Péstouni kromé toho v takovém piipadé vedou vychovné deniky ditéte a zcastnuji se vSech
jednani, ktera se ditéte tykaji (véetné piipadnych soudnich).

V néekterych ptipadech se péstouni stavaji po urcitou dobu i supervizory biologickych
rodict (vétSinou matky). Jednd se o velmi intenzivni kontakt péstounti s biologickou
rodinou. Matky, které maji o své déti zajem, ale nejsou z riznych divodi schopné se o né¢
momentalng starat, se zacastiiuji zivota péstounské rodiny. Mohou tfeba denn¢ dochézet za
svymi détmi, uci se starat o domacnost, zvladat bézné denni ukoly, pfipravu s détmi do Skoly
apod. Nejen, ze déti nestradaji ztratou kontaktu s matkou, ale i matky jsou vice motivovany
k feSeni svoji osobni situace.

Poslednim typem péstounské péce, o kterém Chris Gardiner hovofil, je tzv. respitni
péstounska péce. Je to vlastné nabidka kratkodobého ulehéeni roding. Casto se jedna o
rodiny, které se staraji o svoje téZce postizené dité, coz je dlouhodobé velmi vycerpavajici.
Stejné tak muze jit o osamélého rodice s pracovni dobou, ktera se neslucuje s péci o dite.
Existuje pro né€ tedy tato nabidka, kdy mohou v ptipadé potieby svoje dité napt. na vikend bez
obav svérit spolehlivym a vyskolenym lidem. Tito péstouni potom plni funkci jakéhosi
strycka a tety.

VétSina ze jmenovanych forem péstounské péce je u nas dosud (zejména v praxi)
témet neznama a vystoupeni Chrise Gardinera vyvolalo mezi G€astniky seminare rozséhlou
diskusi, ktera pterostla v kritické reflexe nedostatkli souc¢asného systému a konstruktivni
nameéty na nezbytné zmeény jak v teoretickém a koncepénim piistupu, tak i v organizaci celého
systému socialnich sluzeb a jejich bezprosttedni praxi.

1. Shrnuti a zavéry

Systematické zamySleni nad jednotlivymi etapami projektu a jejich vystupy nés
ptivedlo k zavéram, které se jak vécné, tak casoveé kryji s nalezy a pfipominkami hodnoticiho
vyboru OSN v Zenevé pii hodnoceni posledni deské zpravy o plnéni Umluvy o pravech ditéte.
Jak z naSich zjisténi, tak z hodnoceni komise vyplyva:

- poéty déti v tustavni pédi v CR neklesaji, a to i navzdory snizujici se celkové
porodnosti;



- umisténi ditéte do Uustavu je nejcastéjsi odpovédi socidlnich sluzeb na situaci
ohrozené¢ho ditéte, a to i presto, Ze jednim z hlavnich divoda odebrani ditéte z rodiny
jsou diivody socialni;

- podpora a sanace ohroZenych rodin v praxi socialnich sluzeb takika neexistuje a
predstavuje tak dal$i doklad absence preventivnich socialnich intervenci a sluzeb;

- déti jsou Casto umistovany do ustavii daleko od rodi¢t a omezeni ¢i zakaz styku
s biologickou rodinou byva pouzivan v nekterych ustavnich zafizenich jako trest za
Spatné chovani ditcte.

Z nasich studii, vyzkumt a realizovanych projektt dale vyplyva, ze pres opakované
intervence nejsou dostateCné rozvijeny zvlaStni formy profesionalni (terapeutické) péce —
napt. kratkodobd jako vypomoc rodin€¢ v ohrozeni; pro mlad¢é téhotné matky bez rodinného
zazemi; pro adolescenty bez rodin; respitni péstounskd péce jako vypomoc pfetizenym
rodindm (biologickym i nahradnim), a to pfesto, ze navrhy a koncepce téchto sluzeb byly
kompetentnim statnim organtiim a resortim piedloZeny jiz pfed fadou let (viz studie a
koncepce vypracované SNRP). Ani komplexni navrh obcanského sdruzeni DOM nebyl
doposud vzat vazné¢ v uvahu a nevyvolal, pokud zatim vime, na uUrovni statnich organi
diskusi, ktera by alespon vzdalené pfipominala diskuse neziskového sektoru v dobé vzniku
projektu a pfi jeho oponenturach.

Soucasné nedostatky jsou, podle naseho néazoru, zapfi¢inény dvémi zdkladnimi
kategoriemi divoda: 1) chybnymi vychodisky a chybnou filosofii pfistupu k péci o ohrozené
déti a jejich rodiny a 2) systémovymi chybami a nedostatky v délbé kompetenci a
odpovédnosti jednotlivych instituci, pusobicich v oblasti péce o rodiny a déti.

Ad 1) Chybna vychodiska a filosofie pristupu k péci o ohrozené déti a jejich
rodiny — pfevaha administrativy v oblasti socialni prace na ukor vlastni terénni a piipadové
prace vede k tomu, ze ohrozené déti a rodiny nejsou zavéas rozpoznany, detekovany a tudiz
chybi v€asna a i¢inna pomoc. Socidlni terénni sluzby se doposud nestaly samoziejmou
soucasti socialniho pole potiebnych rodin, ani soucasti praktické socidlni politiky statu.
(Vyjimky lze nalézt spide v neziskovém sektoru — napt. STREP, SNRP aj.). Dochazi proto
k tomu, ze nejCastéjsi (a znacné pozdni) socidlni intervenci je odebrani ditéte z rodiny a jeho
umisténi do zacarovaného kruhu ,,pomalu pracujici mlynice Ustavni péce*. Primérné naklady
na dit¢ zde pfitom ¢ini kolem 250.000 K¢ ro¢né (rozmezi se pohybuje od 200.000 do
300.000). V¢asna pomoc rodiné by byla nepochybné levnéjsi — statni néklady na péstounskou
péci Cini priblizné 60.000 K¢ na dité rocné. Nejde tedy o hledani novych finan¢nich zdroja,
ale o jejich realokaci — rozvéaznou, cilenou a védomou si skutecnosti, ze ,,koruna na prevenci
ma hodnotu nejméné stokoruny na napravu, rehabilitaci a terapii“. (Anglicané tikaji ,,Silink na
prevenci ma hodnotu libry na terapii®). Pfestoze déti, které jsou nuceny vyrtstat mimo vlastni
rodinu tvoti 1-2% celkové détské populace, nejde zde a zanedbatelna ¢isla — pocty déti bez
rodinného zazemi (at’ jiz biologického ¢i ndhradniho) pfedstavuji v nasi populaci piiblizné
deset az dvacet tisic. Vezmeme-li vvahu poznatky znaSich dlouhodobych vyzkumt
(vysoka, takika Sedesatiprocentni trestna ¢innost chlapcli a dvacetiprocentni trestna ¢innost
dévcat vyrustajicich od utlého détstvi v Gstavnich zatizenich) i vysledky nedavného Setieni
Ceského helsinského vyboru (mezi vazebné stihanymi a vézefisky trestanymi mladistvymi,
pfevazné chlapci, proslo 10% détskymi domovy a 15% vychovnymi Ustavy) je ziejmé, Ze
vydaje na tstavni péci nekon¢i odchodem déti z détskych domovi a dalSich ustavnich zatizeni
pro mladez. Bylo by vSak chybou vinit z trestné Cinnosti téchto mladistvych a mladych
dospélych tstavni zafizeni nebo jejich pracovniky. Kdyby déti v Gstavech zlstaly, nedopustily
by se s nejveétsi pravdépodobnosti trestné ¢innosti, pro niz jsou v opacném piipad¢ stihany. Na
vin¢ nejsou Ustavni zafizeni, ale nedostatek v€as poskytnutého rodinného zdzemi, které by
déti pripravilo na vstup do bézného, dosp€lého zivota a ptitom tento piechod nevazalo na



uméle stanovenou kalendarni dospélost, ale uvadélo déti do Zivota zvolna, postupné a jiz od
samého détstvi. Opomijeni prevence, a v tomto piipadé piimo nerespektovani principu
preambule Umluvy, Ze ,,v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyrtstat
v rodinném prostiedi, v atmosféie $tésti, lasky a porozuméni®, je jddrem oné chybné filosofie
a pristupu kpééi o déti a rodiny. VétSina Uspé€Snych a osvédCenych zahrani¢nich
preventivnich programa (Healthy Families — Zdravé rodiny; Parents as First Teachers —
Rodice jako prvni ucitelé aj.) je zalozena na filosofii, kterou vyjadiuje nazev jedné nedavno
vydané publikace — ,,Zabrénit Spatnému zachazeni s détmi dfive, nez se objevi“ (Stopping
Child Maltreatment Before it Starts). Je Skoda, Ze to, co jsme pii prosazovani podobnych
princip pée vykonali v CR na poli zdravotni a socialni péde (Skolni 1ékafi; navitévy
détskych 1¢ékaiti v rodiné bezprostfedné po narozeni nového ditéte; dorostovi 1ékari; systém
preventivnich prohlidek) bylo neuvazené zruseno ¢i omezeno — vylito jako ,,ono povéstné
pachole i s vani¢kou®.

Ad 2) Systémové chyby a nedostatky v délbé kompetenci a odpovédnosti
jednotlivych instituci, pisobicich v oblasti péfe o rodiny a déti. Pravé proto, ze jsme
piesvédéeni o tom, Ze v souladu s Umluvou o pravech ditdte (preambule, ¢lanky 2,3,5.9,10,12
aj.) je garantem ochrany a péde o dité stat (smluvni strana Umluvy), jsme nuceni podrobit
statni organy a jejich organizaci ochrany a péce o dit¢ kritice tam, kde — nejen podle naSeho
soudu, ale i ,,soudu mezinarodniho® — (viz hodnoceni zpravy o plnéni Umluvy) tuto svou
funkci plni nesystematicky a nedostatetné. Kritika, kterou v tomto ohledu vznasime, neni
pfitom ni¢im novym. Je vznaSena od dob prvnich deprivacnich studii Prazské skoly profesorti
Langmeiera a Mat¢jcka, tedy zhruba od Sedesatych let minulého stoleti. Ani komunistické
vlady, ani vlady demokratického Ceskoslovenska a pozd&ji Ceské republiky ji vsak doposud
nebraly na védomi a nevénovaly ji potfebnou pozornost. O¢ jde? V oblasti péce o rodinu a
dit¢ existuje fada instituci — ministerstev, které maji na starosti dil¢i, partikularni problémy
péce a vychovy ditéte: ministerstvo prace a socialnich véci; ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy; ministerstvo zdravotnictvi; ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo vnitra.
Z4dné z nich viak neni v posledku odpovédné za celkovou, komplexni problematiku péde,
vychovy a ochrany ditéte. V disledku toho neni vlastné nikdo ani odpovédny, ani
kompetentni, jedna-li se napt. o ohrozené a zaroven zdravotné postizené dité svobodné matky
alkoholi¢ky. Kazd4 z uvedenych instituci se snazi pti délbé rozpoctového kolace zakrojit co
nejvetsi kus, pfi feSeni podobnych konkrétnich piipadt vsSak voli strategii ,,pfehazovani
horkého bramboru® nékteré z ostatnich instituci. Snaha vytvofit meziresortni organy c¢i
vybory, do nichZ byli pfizvani odbornici i z nestatni, neziskové sféry, byla jiz pfi svém vzniku
podminovéana skutec¢nosti, Ze tyto organy nebyly vybaveny zddnou kompetenci a toliko
pomyslnou odpoveédnosti, ktera se nejcastéji promitala do snahy statnich urednikti (povétSinou
nameéstki ¢i feditel odbord) tkolovat (bezplatn€) odborniky z neziskové sféry praci, ktera
byla v néaplni jejich odbort ¢i oddé€leni a na niz jejich vlastni ufednici z nejriiznéjSich dvoda
nestacili. Neni proto divu, Ze jak meziresortni Vybor pro déti, rodinu a mladez i sekce pro
prava ditéte pti Gfadu vladniho zmocnénce pro lidska prava po nékolika letech zanikly bez
vétsiho uzitku pro tuto zemi.

Za systémovou chybu proto v tomto ptipad¢ povazujeme absenci jedné odpovédné
a kompetentni statni instituce, kterd by m¢la na starosti celou problematiku péce, vychovy a
ochrany ditéte — samoziejmé& ve spojeni s péci a podporou rodiny. Zda by to mélo byt
ministerstvo pro rodinu, dité a socidlni véci (s komplementem ministerstva Skolstvi a prace),
by mélo byt pfedmétem odborné diskuse. Mnohé staty v nasem okoli jiz k podobnému feseni
pfistoupily (viz napft. Slovensko).

Za ucelem podniceni odborné rozpravy o téchto zavaznych problémech proto
navrhujeme:



1) seznamit s naSimi zavery vlddu a jeji odpovédné Cinitele, tedy: premiéra a ministry
piislusnych ministerstev, nejlépe formou otevieného dopisu;

2) seznamit s nimi téZ piislusné vybory dolni i horni snémovny parlamentu CR;

3) sezndmit s nasimi nalezy, zavéry a doporucenimi sdélovaci prostfedky, piedev§im denni
tisk (CTK), popt. i rozhlas a televizi;

4) a spolecné s ostatnimi zaangazovanymi neziskovymi organizacemi a odborniky ze
statniho a nestatniho sektoru sledovat rozpravu a postup feseni vS§ech zminénych problémii
a nedopustit, aby diskuse utichla dfive, nez budou tyto problémy koncepcné a systémove
feSeny, resp. vyfeSeny. Pfedpokladame, Ze podobné jako SNRP, DOM, Nadace NaSe dit¢,
Cesky helsinsky vybor a jiné neziskové organizace budou ochotny se do tohoto procesu
zapojit, ptiCemz predpokladame, ze tento svlij souhlas vyjadii ptfipojenim svych podpist
(podpisti svych zastupctl) pod otevieny dopis vladé a parlamentu CR. Koncept dopisu
zajemcim zasleme.
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